ROMANTIA

CURTEA CONSTITUTIONALA
CABINETUL PRESEDINTELUI
Palatul Parlamentului
Calea 13 Septembrie nr.2, Intrarea Bl, Sectorul 5, 76112 Bucuresti, Romdnia
Telefon: (+40-1) 313-2531; Fax: (+40-1) 312-5480
Internet: http:/www.ccr.ro E-mail: pres@ccr.ro

C‘U;@TE% CONE %’E‘U?E@*T‘*@ f«xLA ;
Dosar nr.2023A/2008 f EEGISTRATURA GENEEALA

MUINETE RNy Nr dulde. I A P AR SO

AR

Domnfdui
ILIE SARBU
Presedintele Senatului

Vi comunicdm, aldturat, in copie, Decizia nr.1249 din 19 noiembrie 2008 prin
care Curtea Constitutionald a constatat cd dispozitiile art.I pct.1 din Legea pentru
modificarea Ordonantei Guvernului nr.26/2000 cu privire la asociatii si fundatii sunt
constitutionale.

Vi asiguram, Domnule Pregedinte, de deplina noastra consideratie.
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ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarul nr.2023A/2008

Decizia nr.1249
din 19 noiembrie 2008

referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.l pct.1 din
Legea pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr.26/2000 cu privire la asociatii si
fundatii, dispozitii prin care a fost modificat art.7 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.26/2000

In temeiul prevederilor art.146 lit.a) din Constitutie si al art.15
alin.(1) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, la data de 16 octombrie 2008, un grup de 55 de deputati a
solicitat Curtii Constitutionale sa se pronunte asupra constitutionalitatii art.l pct.1
din Legea pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr.26/2000 cu privire la
asociatii si fundatii, prevederi prin care a fost modificat art.7 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.26/2000.

Sesizarea de neconstitutionalitate a fost inregistratd la Curtea
Constitutionald sub nr.11142 din 16 octombrie 2008 si constituie obiectul
Dosarului nr.2023A/2008.

La sesizare a fost anexata lista cuprinzand semnaturile celor 55
de deputati. Potrivit acestei liste, autorii sesizarii de neconstitutionalitate sunt
urmatorii: Cristian Ridulescu, Iulian-Gabriel Birsan, Eugen Constantin
Uricec, Traian Constantin Igas, Daniel Buda, Constantin Petrea, Alexandru
Mocanu, Dianut Liga, Marcel-Laurentiu Romanescu, Constantin Amarie,
Marius Rogin, Ioan Oltean, Mihaela Adriana Vasil, Valentin Adrian Iliescu,
Valentin Rusu, Radu-Catalin Dragus, Diana Maria Busoi, Liviu Alexandru

Miroseanu, Corneliu Momanu, Cristian Alexandru Boureanu, Viorel Oancea,
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Claudius Mihail Zaharia, Corneliu Popescu, Iulian Viadu, Petre Ungureanu,
Ion Stoica, Daniel Ionescu, Laurentiu Mironescu, Petre Strachinaru, Cristian
Ilie, Ionela Bruchental-Pop, Gheorgﬁé Barbu, Cornel Stefan Bardan, Radu
Lambrino, Gabriel Sandu, Cornel Stirbet, Dumitru Pardau, Romicd Andreica,
Viorel Constantinescu, Valeriu Tabard, Constantin Tudor, Petru Movild, Petru
Lificiu, Petru Calian, Marian Hoinaru, Bogdan Cantaragiu, Cezar-Florin
Preda, Alexandru Ciocalteu, Gheorghe Albu, Obuf Catilin Ovidiu Buhaianu,
Marcel Adrian Piteiu, Gheorghe Sarb, Mircea Teodor lustian, William-Gabriel
Brinza, Raluca Turcan.

in motivarea sesizirii de neconstitutionalitate, autorii acesteia sustin
cid prevederile de lege mentionate restrang exercitarea dreptului de asociere, prin
aceasta fiind contrare atat dispozitiilor constitutionale ale art.40 alin.(1), cat si
dispozitiilor art.11 par.2 din Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Astfel, posibila confuzie care s-ar crea prin utilizarea in
denumirea asociatiei a unor sintagme sau cuvinte din denumirea unor autoritati
sau institutii publice de interes national sau local nu are legatura cu vreuna dintre
conditiile previzute de art.53 din Constitutie, respectiv apdrarea securitatii
nationale, a ordinii, a sanatitii ori a moralei publice, a drepturilor si a
libertatilor  cetdtenilor;  desfdsurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav, si nici nu este necesara intr-o societate democratica.

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin(2) din Legea nr.47/1992,
sesizarea a fost transmisd presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra sesizarii de
neconstitufionalitate.

Guvernul apreciazd c¢3 sesizarea de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, deoarece in cuprinsul actului normativ criticat existd suficiente

elemente care sa asigure garantarea dreptului de libera asociere. Precizeaza ca printr-
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0 norma imperativa legiuitorul poate da prioritate interesului public. In acest sens,
face referire la Decizia Curtii Constitutionale nr.688/2005, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.114 din 7 februarie 2006. Considerd ci atat
prevederile constitutionale, cat si cele ale Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale referitoare la libertatea de asociere impun
statelor nu numai obligatii negative, ci si obligatii pozitive, constand in adoptarea de
masuri de protectie si de securitate de naturd sa confere eficacitate si substanta
libertdtii de intrunire. Precizeazi, de asemenea, faptul cid aplicarea in practici a
prevederilor Ordonantei Guvernului nr.26/2000 a relevat necesitatea impunerii
anumitor interdictii de utilizare In denumirea unei asociatii sau fundatii a unor
sintagme sau cuvinte susceptibile sd creeze confuzie cu denumirea unor autoritéti
sau institutii publice sau de interes national sau local.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au comunicat

punctele lor de vedere asupra sesizérii de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinind sesizarea de neconstitutionalitate, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile legii
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr.47/1992, retine urmatoarele :

Curtea Constitutionala a fost legal sesizati i este competenta, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, art.10, art.15, art.16

si art.18 din Legea nr.47/1992, sa solutioneze sesizarea de neconstitutionalitate.

Obiectul sesizarii de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art.I
pct.l din Legea pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr.26/2000 cu
privire la asociatii si fundatii, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea

[, nr39 din 31 ianuarie 2000, cu modificarile si completdrile ulterioare,
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dispozitii prin care a fost modificat art.7 alin.(3) din Ordonanta Guvernului
nr.26/2000.

Textul de lege criticat are urmatorul continut:

<<Artl . — Ordonanta Guvernului nr.26 din 30 ianuarie 2000 cu
privire la asociatii §i fundatii, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr.39 din 31 ianuarie 2000, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr.246/2005, se modifica dupd cum urmeaza:

1. La articolul 7, alineatul (3) se modificd si va avea urmidtorul
cuprins:

. (3) Este interzisa utilizarea in denumirea asociatiei a unor
sintagme sau cuvinte susceptibile sd creeze confuzie cu denumirea unor
autoritati sau institutii publice de interes national sau local. ”">>

Critica de neconstitutionalitate constd, in esentd, in susfinerea cd
redactarea acestui text de lege este neconforma cu prevederile constitutionale
ale art.40 alin.(1), potrivit cérora ,, Cetdtenii se pot asocia liber in partide
politice, in sindicate, in patronate si in alte forme de asociere”, st art.53 care
prevede ca ,,(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertdti poate fi restrans
numai prin lege §i numai dacd se impune, dupd caz, pentru: apdrared
securitdtii nationale, a ordinii, a sandtdtii ori a moralei publice, a drepturilor
si a libertdtilor cetdtenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitdti naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav.

(2) Restrdngerea poate fi dispusd numai dacd este necesard intr-o
societate democraticd. Mdsura trebuie sa fie proportionald cu situatia care a
determinat-o, s fie aplicatd in mod nediscriminatoriu §i fard a aduce atingere
existentei dreptului sau a libertatii. .

Totodatd este invocatd si contrarietatea textului de lege criticat cu

art.11 par.2 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
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fundamentale, potrivit caruia ,, Exercitarea acestor drepturi nu poate face
obiectul altor restrangeri decdt acelea care, prevazute de lege, constituie
mdsuri necesare, intr-o societate democraticd, pentru securitatea nationald,
siguranta publica, apdrarea ordinii §i prevenirea infractiunilor, protejarea
sandtatii sau a moralei ori pentru protectia drepturilor si libertdtilor altora.
Prezentul articol nu interzice ca restrdngeri legale sa fie impuse exercitdrii
acestor drepturi de cdtre membrii fortelor armate, ai politiei sau ai
administratiei de stat.”

Examindnd sesizarea de neconstitutionalitate, Curtea observd ci
dispozitiile criticate sunt aplicabile numai acelor asociatii care contin in
denumirea lor cuvinte de naturd sd creeze confuzie cu denumirea unor
autoritdti sau institutii publice de interes national sau local.

In aceste conditii, Curtea nu poate retine ci, prin dispozitiile de lege
ce fac obiectul controlului de constitutionalitate, sunt incdlcate dispozitiile
art.40 alin.(1) din Constitutie, intrucdt printr-o norma imperativa legiuitorul
poate da prioritate interesului public. Conditiile impuse prin lege In ceea ce
priveste denumirea unor asociatii nu aduc atingere dreptului de asociere, ci
constituie o mdsurd prevdzutd de legiuitor necesard Intr-o societate
democraticd pentru protejarea institutiilor publice de interes national sau local,
datoritd faptului ca exista riscul sa se creeze confuzie intre acestea i asociatii
cu denumire similara.

Astfel, nu sunt incalcate nici prevederile constitutionale ale art.53
privind restrangerea, prin lege, a exercitiului unor drepturi sau al unor libertti,
si nici cele ale art.11 par.2 din Conventia pentru apérarea drepturilor omului si
a libertitilor fundamentale, intrucat acestea dispun ca exercitiul unor drepturi,
inclusiv dreptul de asociere, poate fi restrans ,, numai prin lege”, or, in cauza,

dispozitiile criticate sunt cuprinse intr-un asemenea act normativ $i exprima

vointa legiuitorului.
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De altfel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a admis ca
autoritatile nationale dispun de o marja de apreciere relativ importantd in
aplicarea restrictiilor exercitiului dreptului de asociere, validarea unor
asemenea restrictii putand fi facutd numai daca in situatia concreta in care ele
au fost adoptate s-au dovedit a fi proportionale cu scopul urmairit, anume
protejarea valorilor enumerate de art.11 par.2 din Conventia pentru apérarea
drepturilor omului si a libertétilor fundamentale.

Or, interzicerea utilizarii in denumirea asociatiei a unor sintagme
sau cuvinte susceptibile sd creeze confuzie cu denumirea unor autoritati sau
institutii publice de interes national sau local poate fi consideratd cd urmareste
un scop legitim ce constd in apdrarea ordinii publice, prin protejarea
interesului public.

Avind in vedere toate acestea, Curtea constatd cad interdictia
stabilitd, prin textul de lege criticat, este necesard intr-o societate democratica
si, avand in vedere interesul public protejat, existd si un raport rezonabil de
proportionalitate intre aceastd limitare in exercitiul dreptului de asociere
aparat de art.40 alin.(1) din Constitutie si scopul legitim urmarit prin
adoptarea ei.

Potrivit argumentelor expuse, dispozitiile art.l pct.l din Legea
pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr.26/2000 cu privire la asociatii i
fundatii, dispozitii prin care a fost modificat art.7 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.26/2000, sunt constitutionale.

Pentru considerentele ardtate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si
al art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992,



CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
Decide: |

Constatd ca dispozitiile art.] pct.l din Legea pentru modificarea
Ordonantei Guvernului nr.26/2000 cu privire la asociatii si fundatii sunt
constitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd presedintelui Romaniei, presedintilor celor
douda Camere ale Parlamentului, primului-ministru si se publicd In
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.

Dezbaterea a avut loc la data de 19 noiembrie 2008 si la aceasta au
participat: Ioan Vida, presedinte, Nicolae Cochinescu, Aspazia Cojocaru,
Acsinte Gaspar, Petre Lazdroiu, Ion Predescu, Puskds Valentin Zoltan,

Tudorel Toader si Augustin Zegrean, judecétori.




